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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovié Markovi¢ i Senke Orlié
Zaninovi¢, ¢lanica vijeda, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, koje zastupa
opunomocenica [_ | protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrene
djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Opcine Rogoznica, Rogoznica, Ulica Hrvatske mornarice 17, koju zastupaju opunomodenice

I Fadi uivrdivanja infrastrukturnog operatora 1
visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 15. svibnja 2020.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-03/15-1 1/200, URBROJ: 376-05-3-
19-21 od 25. srpnja 2019.

Il. NalaZe se tuZitelju Hrvatski telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, da zainteresiranoj osobi Opé¢ini Rogoznica, Rogoznica, Ulica Hrvatske
mornarice 17, naknadi trogkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od
primitka ove presude, dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev zainteresirane osobe
za naknadu troskova spora.

III. Ova presuda ée se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Pobijanim tjeSenjem KLASA: UP/I-344-03/15-11/200, URBROJ: 376-05-3-19-21 od
25. srpnja 2019., je utvrdeno da je tuZitelj (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta
na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u vlasniStvu/suvlasnistvu
Opéine Rogoznica prema evidenciji Op¢inskog suda u Sibeniku, ZemljiSnoknjiZznog odjela
Sibenik, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra —
javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta br. 2019-266 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini,
vrsti i prostornom poloZaju EKI, sastavni dio ovog rjeSenja (tocka I. izreke). Todkom IL.
izreke utvrduje se da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim
cestama navedenim u strikino pobrojanim Odlukama Op¢inskog vijea o nerazvrstanim
cestama na podru¢ju Opéine Rogoznica i potvrdi Op¢ine Rogoznica, Jedinstvenog upravnog
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odjela (KLASA: 340-01/17-10/5, URBROIJ: 2182/12-03/19-54 od 9.7.2019.) koje su sastavni
dio ovog rjesenja, koje nerazvrstane ceste su u vlasnistvu Opéine Rogoznica i na kojima HT
ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu i koje
koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKL Tockom III.
izreke utvrdeno jer da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama
navedenim u potvrdi Opéine Rogoznica, Jedinstveni upravni odjel (KLASA: 934-01/19-01/3,
URBROJ: 2182/12-03/19-1 od 15.7.2019), koje su sastavni dio ovog rjesenja, koje nekretnine
su u vlasnistvu Opéine Rogoznica i na kojima HT ima izgradenu elektroniku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu i koje koristi za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrZzavanje svoje EKI. Tockom IV. izreke utvrdeno je da je HT infrastrukturni
operator i ima pravo puta na nekretninama navedenim u potvrdi Sibensko-kninske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Ispostava Rogoznica (KLASA: 350-03/19-
01/350, URBROJ: 2182/1-16-3-19-2 od 8.7.2019.), koje su sastavni dio ovog rjeenja, koje
nekretnine su u vlasnidtvu Opéine Rogoznica i na kojima HT ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu i koje koristi za pristup, postavljanje,
koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Todkom V. izreke odredeno je da koli¢inu i
vrstu EKI iz to¢ke L, II., IIL. i IV. ovog rjesenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase
elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronigkih komunikacijskih
vodova navedene u Elaboratu. To&kom VI. izreke utvrdena je godi$nja naknada za pravo puta
za koristenje nekretnina iz ovog rjefenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI
sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji
ZemljiSnoknjiznog odjela Sibenik ili podredno Podruénom uredu za katastar nekretnina
Sibenik, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra —
Javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i nadina obraduna odredenima u &lanku 6. i 7.
staveima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj
152/11., 151/14.1 95/17.). Totkom VII. izreke utvrdeno je da Opéina Rogoznica ima pravo na
godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 8. travnja 2015. To¢kom
VIIL izreke obvezan je HT u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obradun
godisnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obraun sa svim
podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Opéini Rogoznica. To€kom IX. izreke
obvezan je HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjesenja platiti Op¢ini Rogoznica naknadu
za pravo puta iz ovog tjeSenja za prvu, drugu, treéu, Setvrtu i petu godinu i dostaviti dokaz o
uplati naknade. Svaka sljedeca godidnja naknada za pravo puta plaéa se u roku od 8 dana po
isteku razdoblja za koje je naknada pladena. Totkom X. izreke obvezana je Opéina Rogoznica
omoguciti HT—-u ostvarivanje prava puta na nekretninama ovog rjesenja.

Protiv osporenog rjesenja tuitelj je podnio tuzbu u kojoj se poziva na odredbe &lanka
12. stavka 1. tocke 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) te ¢lanka 17. Zakona o optem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP), sukladno kojima smatra da je
tuZenik povrijedio pravila upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara za obracun
naknade za pravo puta na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora koji je stranka u postupku.
Poziva se na presude ovog Suda poslovni broj: UsII-234/18-6 od 16. sijenja 2019. i poslovni
broj: UsII-321/18-7 od 20. veljade 2019. PredlaZe Sudu da ponisti osporeno rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je pravo puta, pravo infrastrukturnog operatora
kao pravo pristupa, postavljanja, koriStenja, popravljanja i odrzavanja EKI, §to obuhvaca i
kabelsku kanalizaciju, kao i druga s tim povezana prava koja &ine teret na nekretnini na kojoj
je izgradena EKI (Clanak 2. stavak 1. todka 52. ZEK-a), i to je zakonsko ogranienje prava
vlasni§tva u korist infrastrukturnog operatora. Na temelju ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a
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infrastrukturni operator je obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je
infrastrukturnom operatoru omoguéiti ostvarivanje prava puta. Pravo puta je ex lege odredeno
u korist infrastrukturnog operatora, neovisno o volji vlasnika nekretnine ili upravitelja opeg
dobra, koji su obvezni infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje prava puta, ime je
zakonski ograni¢eno pravo vlasnistva, bez njihovog pristanka, znanja ili suglasnosti, a u svrhu
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga koja je od interesa za
Republiku Hrvatsku (¢lanak 3. ZEK-a). Obveza pladanja naknade tuZitelju nije odredena
osporenim rjeSenjem veé prisilnim odredbama ZEK-a. Navodi da u konkretnom slu¢aju
osporenim rjeSenjem nisu povrijedena prava i interesi tuZitelja, jer je sva prava i obveze
stekao po sili zakona pa ne postoji uvjet za podnosenje upravne tuzbe po Zakonu o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/ 14., 94/16. — odluka Ustavnog suda
RH i 29/17., dalje: ZUS). Kako se osporenim rjeSenjem tuZitelju ne oduzima ni dodjeljuje
zakonsko pravo, kako nije dostavio potrebne dokaze o navodnoj povredi prava puta, kako mu
nije odredena neka druga obveza izvan zakonskih obveza i kako Jje propustio detaljno i
argumentirano izjasniti se na koji nadin su mu osporenim rjeSenjem povrijedena prava i
interesi, istiSe prigovor nedostatka aktivne legitimacije te predlaze Sudu na tuzbu odbaci.
Poziva se na niz presuda ovoga Suda i smatra neosnovanim tuzbeni navod kako je na tuZitelja
na prenio svoju nadleznost. Ovo iz razloga §to je u osporenom rjeSenju toéno i precizno
odredio parametre na temelju kojih se obraunava naknada za pravo puta te je utvrdio
infrastrukturnog operatora. Koli¢ina i vrsta EKI utvrdena je u Elaboratu i to na svakoj
pojedinoj katastarskoj &estici, $to je vidljivo iz Tablice 1 koja je sastavni dio Elaborata. Visina
naknade je utvrdena na nadin da je za svaku pojedinu Sesticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena
vrsta nekretnine, Sto je vidljivo iz posjedovnih i vlasnigkih listova koji su sastavni dio
Elaborata i Tablice 1. Iznos naknade i nadin obratuna za svaku pojedinu vrstu nekretnina
propisan je ¢lankom 6. i 7. Pravilnika kako je i navedeno u osporenom rjeSenju. Vlasnistvo
Opcine na nekretninama je utvrdeno iz javnih isprava koje ovlastene osobe izdaju o
Cinjenicama o kojima vode sluZbenu evidenciju. Dakle, svi parametri za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta su utvrdeni u postupku i navedeni u osporenom rjesenju. Tablica iz
osporenog rjeSenja je popumjena svim potrebnim podacima, utvrdenim parametrima za
obrafun, razmijenjena izmedu tuZitelja i Opéine tijekom postupka, $to je vidljivo iz spisa.
PredlaZe Sudu tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra da je tuZenik postupio prema
ovlastima koje ima na temelju ZEK-a i utvrdio sve &injenice koje je bio duZan utvrditi. Poziva
se na Clanak 5. stavak 3. Pravilnika i predlae Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.
PotraZuje troak sastava odgovora na tuZbu u iznosu od 16.092,00 kn.

TuZitelj se nije o€itovao na navode odgovora na tuzbu koji mu je uredno dostavljen uz
dopis od 5. studenoga 2019.

Prije svega, neosnovan je prigovor tuZenika da tuZitelj nije aktivno legitimiran za
pokretanje ovog upravnog spora. To iz razloga $to je osporenim rjeSenjem odludeno o
njegovima pravima i obvezama pa ocjena zakonitosti tog rjeSenja moze biti predmet upravnog
spora u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a.

Na temelju razmatranja svih €injeniénih i pravnih pitanja (Slanak 55. stavak 3. ZUS-
a), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Osporeno rjeSenje doneseno je na temelju odredbi &lanka 27. i 28. ZEK-a te je
neosnovan prigovor tuZitelja da su osporenim rjeSenjem povrijedena pravila o stvamoj
nadleZnosti. Naime, na sjednici sudaca ovoga Suda odrZanoj 17. rujna 2019. donesen je
zaklju¢ak prema kojem u primjeni ¢lanka 27. i &lanka 28. ZEK-a, Hrvatska regulatorna
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agencija za mreZne djelatnosti moZe rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je
sastavni dio rjeSenja. Stoga pozivanje tuZitelja na stajaliita Suda izraZena prije uskladivanja
sudske prakse nije osnovano, jer je prema odredbi ¢lanka 40, stavka 2. Zakona o sudovima
(Narodne novine, broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. i 126/19.) pravno shvaéanje
prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, obvezno za sva vijeéa tog suda.

Dakle, tuZenik je kao nadlezno javnopravno tijelo (¢lanak 12. stavak 1. to&ka 11.
ZEK-a) rijesio predmetnu upravnu stvar na natin da je izrekom rjeSenja koja je dostatno
odredena i sukladna odredbi &lanka 98. stavka 3. ZUP-a, utvrdio tuZitelja infrastrukturnim
operatorom, odredio datum od kojeg teSe obveza plaéanja naknade za pravo puta, dospijece
daljnjih obveza, kao i sve elemente na temelju kojih ¢e se naknada izralunati sukladno
prilozima koji su sastavni dio osporenog rjedenja i jasnim odredbama &lanka 6. i 7. Pravilnika.
Ujedno je obvezao zainteresiranu osobu da omogu¢i tuzitelju ostvarivanje prava puta na
nekretninama.

Slijedom svega izloZenog, Sud je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbio.

Zainteresiranoj osobi je u smislu odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-a priznat trosak
zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uveéan za PDV, sukladno odredbama
Tor. 23. t. 1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) i €lanku 79. stavka 2. ZUS-a
prema kojem se vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom. Stoga je u preostalom
dijelu zahtjev za naknadu troskova spora neosnovan.

Odluka o objavi presude zasnovana je na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. svibnja 2020.

Predsjednica vije¢a
mr. s¢. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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